UCHWALA NR 33/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dmia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na trzy stanowiska se¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie kandydatury:

— Pani asystent Wiolety Krulikowskiej,
— Pani asystent Marty Pil$nik,

— Pana asystenta Michata Wojcickiego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli

w Warszawie kandydatur:

— Pani referendarz Joanny Aktyl,

— Pani referendarz Katarzyny Bartoszewskiej,
— Pani referendarz Aleksandry Blazejewskiej,
— Pani referendarz Agnieszki Bochen,

— Pani asystent Anety Borgosz,

— Pani asystent Marii Chmielarczyk-Chojnowskiej,
— Pana asystenta Piotra Chodarcewicza,

— Pani referendarz Ewy Chojnackiej,

— Pani asystent Izabeli Ciepty,

— Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej,

— Pana referendarza Marcina Czapnika,

— Pana adwokata Marka Dulniaka,

— Pani referendarz Doroty Haton,



Pani asystent Iwony Hulko,

Pani referendarz Beaty Ifowskiej-Napidrkowskiej,
Pani prokurator Matgorzaty Jakubowskiej,
Pani asystent Joanny Jarzab,

Pani asystent Gabrieli Jasinskiej,

Pani asystent Anety Kaftanskie;j,

Pana asystenta Marka Kaliciaka,

Pana referendarza Jakuba Kaminskiego,
Pani referendarz Anny Karlikowskie;j,
Pani asystent Aleksandry Klim,

Pani asystent Joanny Klaczynskiej,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej,
Pani referendarz Marty Kowalczyk,

Pana referendarza Piotra Kowalczyka,
Pani asystent Magdaleny Kowalskie;j,
Pani asystent Marii Kowalskiej,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek,
Pani asystent Elzbiety Kozikowskiej,
Pana asystenta Wojciecha Kozlowskiego,
Pana asystenta Artura Krawczyka,

Pana asystenta Piotra Krélikowskiego,
Pani adwokat Katarzyny Lenartowicz,
Pani asystent Olgi Lewandowskiej,

Pani asystent Agaty Lipinskiej,

Pana referendarza Andrzeja L.obacza,
Pana referendarza Szymona L ukasiewicza,
Pani referendarz Marii £.ukomskie;j,

Pani asystent Renaty Mai,

Pani referendarz Moniki Makowskiej,
Pana referendarza Kamila Malewickiego,
Pana asystenta Krzysztofa Markowicza,

Pani asystent Agnieszki Mazurkiewicz-Grzegorczyk,



Pani asystent Agaty Mazur-Kubiak,

Pana referendarza Mariusza Metery,

Pani asystent Moniki Michaluk,

Pani asystent Matgorzaty Misinskie;j,
Pani asystent Magdaleny Mroczkowskiej,
Pani prokurator Ireny Nogajskiej,

Pani asystent Barbary Nowak,

Pani referendarz Magdaleny Nowinskiej,
Pani referendarz Eweliny Obary,

Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej,

Pana asystenta L.ukasza Olczyka,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz,
Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej,
Pana asystenta Bartosza Paszkiewicza,
Pana asystenta Rafala Pawelca,

Pani referendarz Sylwii Plago,

Pani asystent Marty Plonskiej,

Pani asystent Sylwii Pobrotyn,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej,
Pani asystent Anny Prywaty,

Pani asystent Ewy Rugienis,

Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak,
Pani asystent Olgi Sielczak-Przadki,

Pani adwokat Magdaleny Skorek-Jaron,
Pani asystent Sylwii Smolarczyk,

Pana prokuratora Edwarda Soczynskiego,
Pani referendarz Moniki Starosty-Stan,
Pani radcy prawnego Sylwii Stolarskiej,
Pana referendarza Pawla Stosio,

Pani asystent Izabeli Suchenii,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman,

Pani asystent Anny Szczaski-Wojcik,



— Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika,

— Pana asystenta Floriana Szczes$nika,

— Pani asystent Joanny Szwedkowicz,

— Pani prokurator Joanny Smietanki,

— Pani prokurator Mileny Tabor,

— Pani referendarz Agnieszki Tomczewskie;j,
— Pani asystent Ewy Urman,

— Pani referendarz Anny Wasilewskiej,

— Pani referendarz Edyty Wieczorek,

— Pani prokurator Joanny Wieczorek-Nowak,
— Pani asystent Katarzyny Wielichowskiej-Opalskiej,
— Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej,

— Pani asystent Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz,
— Pana referendarza Pawlta Wojciechowskiego,
— Pana asystenta Bartosza Wozniaka,

— Pana referendarza Macieja Wojcickiego,

— Pani referendarz Ewy Wéjtowicz,

— Pani adwokat Anny Wypych-Knie¢,

— Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego,

— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pana asystenta Jakuba Zalepy,

— Pani referendarz Moniki Zatory,

— Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego,
— Pani asystent Doroty Zielinskiej,

— Pani referendarz Kariny Ziétkowskiej,

— Pana adwokata Mariusza Zyngiela.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczgcym kandydatur:

— Pani sedzi Moniki Borowskiej,

— Pani sedzi Anny Budzatek-Gorskie;j,

— Pana se¢dziego Michata Fijalkowskiego,

Pana sedziego Pawta Karlikowskiego,



— Pana sgdziego Pawla Karolczyka,

— Pani referendarz Katarzyny Klepackiej,
— Pani sedzi Agaty Klosinskiej,

— Pani sedzi Ewy Kotodziej-Dubowskiej,
— Pani sedzi Malgorzaty Koperek-Kusiak,
— Pana sgdziego Marcina Korajczyka,

— Pani sgdzi Agnieszki Krasowskiej,

— Pani asystent Lidii Lesniewskiej,

— Pani asystent Sylwii Masior,

— Pani s¢dzi Matgorzaty Pasko,

— Pani s¢dzi Anny Rakowskiej-Bogdan,
— Pani sedzi Anny Sitarskiej-Dudy.

UZASADNIENIE
I
1. Na trzy wolne stanowiska s¢dziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 r.,, poz. 795, zglosito si¢ stu
dwudziestu dwoch kandydatow powyzej wymienionych.

Nastgpnie Pani s¢dzia Monika Borowska, Pani s¢dzia Anna Budzatek-Gorska, Pan sedzia
Michat Fijatkowski, Pan sedzia Pawel Karlikowski, Pan sedzia Pawel Karolczyk, Pani
referendarz Katarzyna Klepacka, Pani sgdzia Agata Klosifiska, Pani sedzia Ewa Kotodziej-
Dubowska, Pani sedzia Matgorzata Koperek-Kusiak, Pani sedzia Agnieszka Krasowska, Pani
asystent Lidia Lesniewska, Pani asystent Sylwia Masior, Pani sedzia Malgorzata Pasko, Pani
s¢dzia Anna Rakowska-Bogdan oraz Pani sgdzia Anna Sitarska-Duda cofngli swoje
kandydatury, rezygnujagc z udzialu w konkursie. Pan Marcin Korajczyk zostal w dniu
4 grudnia 2013 r. nominowany na urzad s¢dziego Sadu Rejonowego w Ostrolece. Dlatego
Krajowa Rada Sgdownictwa (w obecnosci 16 cztonkéw) umorzyta jednogloénie postgpowanie
w zakresie dotyczacym tych kandydatur.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie - postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie

Sadownictwa kandydatury Pani asystent Wiolety Krulikowskiej, Pani asystent Marty Pil$nik



oraz Pana asystenta Michata Wojcickiego (5 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych sie”).

Powyzsze kandydatury =zaslugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych
doswiadczenia zawodowego kandydatéw, ocenach ze studiéw i egzaminéw zawodowych,
opiniach przetozonych, a takze opinii Kolegium Sgdu oraz ocenie Zgromadzenia Og6lnego
Sedziow.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze:

Pani asystent Wioleta Krulikowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra, za$ egzamin sedziowski ztozyla z oceng dobra plus. Posiada kilkuletnie do§wiadczenie
zawodowe, ktore zdobyla pracujac jako asystent sedziego w IV Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie oraz
X Wydziale Karnym-Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie jest zatrudniona
do chwili obecnej. Kandydatka uzyskata wyrézniajacg ocene kwalifikacyjng sporzadzong
przez s¢dziego wizytatora. Na Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie otrzymata 5 gloséw
»za”, przy braku gltosow ,przeciw” i glosow ,wstrzymujacych si¢” z moca poparcia na
poziomie 25 punktéw. Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okrggowego w Warszawie za Jej kandydaturg oddano 36 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”
oraz 9 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Pani asystent Marta Pil$nik ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, zas
egzamin s¢dziowski zlozyla z oceng dobra. Ponadto ukonczyta z bardzo dobrym wynikiem
IV semestralne studia podyplomowe z zakresu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta
pracujac jako asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie z przydzialem
shuzbowym kolejno do XI Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie i V Wydzialu Kamego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie oraz asystent sedziego w V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, gdzie jest zatrudniona do chwili obecnej. Kandydatka
uzyskala wyrézniajacg oceng¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego wizytatora. Na
Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie otrzymata 5 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢” z moca poparcia na poziomie 25 punktéw. Podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Warszawie za Jej

kandydatura oddano 34 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” oraz 10 glos6w ,,wstrzymujgcych sie”.



Pan asystent Michal Wéjeicki ukonczyt wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl egzamin
sedziowski z ocenami bardzo dobrymi. Ponadto ukoriczyt On studia podyplomowe z zakresu
rachunkowosci organizowane przez Podyplomowe Studium Rachunkowosci Szkoly Gtéwne;j
Handlowej w Warszawie. Posiada kilkuletnie do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyt
pracujac jako etatowy aplikant sagdowy w Sadzie Okregowym w Lublinie oraz Sadzie
Okrggowym w Siedlcach, a takze asystent sedziego w XXIII Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w Warszawie i V Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sadu, gdzie jest
zatrudniony do chwili obecnej. Kandydat uzyskal réwniez wyrdzniajacg oceng kwalifikacyjna
sporzadzong przez sedziego wizytatora. Na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
otrzymat 5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢” z mocg
poparcia na poziomie 23 punktéw. Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sgdu Okrggowego w Warszawie za Jego kandydatura oddano 33 glosy ,,za”, 3 glosy
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Na posiedzenie Zespolu nie stawili si¢ — prawidtowo zawiadomieni — przedstawiciele
Krajowej Rady Prokuratury, Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowala sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw i egzamindéw
zawodowych, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa wuznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydaturami sposrod wszystkich o0sob ubiegajacychsie o trzy wolne stanowiska
sg¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie sg kandydatury: Pani
asystent Wiolety Krulikowskiej, Pani asystent Marty Pil$nik oraz Pana asystenta Michata
Wojcickiego.
2. Pani asystent Wioleta Krulikowska urodzita si¢ 30 maja 1983 r. w Garwolinie. W 2007 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastepnie w 2010 r. zlozyla

egzamin sedziowski z oceng dobrg plus. W okresie od 9 stycznia do 30 czerwca 2007 r.



pracowata jako doradca prawny w Biurze Doradztwa Prawnego w Krakowie. Od 25 czerwca
do 30 wrzesnia 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w IV Wydziale
Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.
W okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia 2010 r. byla etatowym aplikantem
sgdowym w Sadzie Okr¢gowym w Krakowie. Od 15 listopada 2010 r. kandydatka pracuje na
stanowisku asystenta sedziego w X Wydziale Karnym-Odwotawczym Sadu Okregowego
w Warszawie.

Kandydatka uzyskala wyrdzniajaca ocen¢ kwalifikacyjng. W ocenie sedziego
wizytatora posiada bardzo dobrg znajomosé prawa karnego materialnego, procesowego
1 wykonawczego. Zdobyta wiedzg w sposdb swobodny stosuje w praktyce. Sporzadzane przez
kandydatke projekty orzeczen i uzasadnien dotyczyly postepowania pierwszoinstancyjnego,
odwotawczego i wykonawczego. Wszystkie projekty poddane analizie cechuje wysoki
poziom merytoryczny, a ponadto sg poprawne pod wzgledem jezykowym, stylistycznym
iestetycznym. Zawieraja wilasciwe podstawy prawne oraz przekonywujaca czesé
motywacyjng, trafhie wskazujac na argumenty, ktére przemawiajg za wydaniem konkretnego
rozstrzygni¢cia. Projekty orzeczen sa rdznorodne, a ich uzasadnienia sg formulowane
w czytelny i jasny sposob, nie pozostawiajgc watpliwosci co do rodzaju i zakresu zapadtych
rozstrzygnig¢. Uzasadnienia odnosza si¢ do wszystkich zarzutéw zawartych w $rodkach
odwolawczych oraz zawierajg wnikliwa ocene dowodow.

Kandydatka uzyskata wyrézniajace opinie wystawione przez sedziéw, z ktorymi
wspotpracowata wykonujac obowiazki asystenta sedziego, w tym réwniez Przewodniczacg
X Wydzialu Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie.

Na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. za
kandydaturg Pani asystent Wiolety Krulikowskiej oddano 5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” 1 ,,wstrzymujacych sie¢” z mocg poparcia na poziomie 25 punktoéw.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. za kandydaturg Pani asystent Wiolety
Krulikowskiej oddano 36 gltoséw ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 9 glosach ,,wstrzymujacych
sig”.

3. Pani asystent Marta Pil$nik urodzita si¢ 15 lipca 1982 r. w Plonisku. W 2006 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 2008 r. ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym IV semestralne studia podyplomowe w zakresie ,Profilaktyki Spolecznej
i Resocjalizacji” na Uniwersytecie Warszawskim. Ponadto w okresie studiéw kandydatka

angazowala si¢ w roznego rodzaju projekty spoleczne m.in. udzielala porad prawnych



wramach ,Kliniki Prawa” w sekcji prawa karnego (osadzeni) na Uniwersytecie
Warszawskim oraz wspolpracowata jako wolontariusz z Fundacja Dzieci Niczyje przy
realizacji projektu ,,Osoba towarzyszaca w procesie sgdowym”. Nastepnie w 2010 r. ztozyla
egzamin s¢dziowski z ocena dobra. Od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. pracowata jako
asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Od
1 czerwea 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okrggowym w Warszawie z przydzialem shuzbowym do XI Wydziatu Grodzkiego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. W okresie od 8 listopada 2010 r.
do 14 marca 2013 r. byla asystentem sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie
z przydzialem shizbowym do V Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie. Od 15 marca 2013 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku
asystenta sedziego w V Wydziale Karmnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie.

Kandydatka uzyskala wyrézniajaca oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora posiada bardzo dobra znajomos¢ prawa karnego materialnego, procesowego
i wykonawczego. Zdobyta wiedze w sposob swobodny stosuje w praktyce. Sporzadzane przez
kandydatke projekty orzeczen i uzasadnien dotyczyly postgpowania pierwszoinstancyjnego,
odwotawczego i wykonawczego. Wszystkie projekty poddane analizie cechuje wysoki
poziom merytoryczny, a ponadto sa poprawne pod wzgledem jezykowym, stylistycznym
iestetycznym. Zawieraja wlasciwe podstawy prawne oraz przekonywujgca cze$é
motywacyjna, trafnie wskazujac na argumenty, ktore przemawiaja za wydaniem konkretnego
rozstrzygnigcia. Kandydatka w sposéb umiejetny organizuje sobie prace. Doskonale radzi
sobie z powierzonymi Jej zadaniami. Potrafi sprostaé sprawom, ktére charakteryzuja sie
ponadprzecigtnym stopniem trudnosci m.in. wielotomowym, wielowatkowym, znajdujgcym
si¢ w bezposrednim zainteresowaniu mediéw oraz precedensowym, czemu wielokrotnie
dawala wyraz. Potrafi podejmowaé samodzielne decyzje. Ponadto jest osobg o duzej kulturze
osobistej, posiada wlasciwy stosunek do przetozonych i wspotpracownikdw.

Kandydatka zostala rowniez bardzo dobrze oceniona przez sedzidw, z ktérymi
wspotpracowata wykonujac obowiazki asystenta sedziego.

Na Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. za
kandydaturg Pani asystent Marty Pil$nik oddano 5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”

i,,wstrzymujacych si¢” z mocg poparcia na poziomie 25 punktow.
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Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. za kandydaturg Pani asystent Marty Pil$nik
oddano 34 glosy ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 10 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

4. Pan asystent Michal Wéjcicki urodzit si¢ 8 listopada 1982 r. w Lublinie. W 2006 1.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 2007 r. ukonczyt z wynikiem
bardzo dobrym studia podyplomowe z zakresu rachunkowosci organizowane przez
Podyplomowe Studium Rachunkowosci Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Nastepnie
w 2010 r. ztozyl egzamin sedziowski z ocena bardzo dobra. Biegle postuguje si¢ jezykiem
angielskim. W okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 2 listopada 2008 r. pracowal na
stanowisku etatowego aplikanta sgdowego w Sgdzie Okregowym w Lublinie, a w okresie od
3 listopada 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. etatowego aplikanta sgdowego w Sadzie
Okrggowym w Siedlcach. Od 8 listopada 2010 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie, przy czym obowigzki
zawodowe wykonywat poczatkowo w XXIII Wydziale Gospodarczym, a od 1 wrzeénia
2012 r. wykonuje je w V Wydziale Cywilnym Odwolawczym.

Kandydat uzyskal wyr6zniajaca oceng kwalifikacyjng. W ocenie sedziego wizytatora posiada
On ponadprzecigtne przygotowanie w zakresie metodyki pracy i jakosci sporzadzanych
projektéw orzeczen i uzasadnien. Powierzone mu zadania wykonuje wyjatkowo rzetelnie
istarannie. Z analizy projektéw uzasadnien wynika, ze kandydat w sposdb wnikliwy
i szczegélowy odnosi si¢ do wszystkich zarzutéw i twierdzen podnoszonych przed sadem
odwolawczym. Sporzadzal projekty orzeczen i uzasadnien w réznych sprawach, czesto
o skomplikowanym charakterze faktycznym i prawnym. Kandydat posiada bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne, jest osobg rzetelng i profesjonalnie wykonujgca powierzone
czynno$ci zawodowe. Poddane ocenie projekty uzasadnien kandydata sedzia wizytator ocenit
jako wzorowe oraz napisane zrozumiatym i przystepnym jezykiem dla odbiorcy
nieposiadajgcego wyksztalcenia prawniczego.

Kandydat uzyskat réwniez bardzo dobre opinie wystawione przez sedziow, z ktorymi
wspodlpracuje wykonujac obowigzki asystenta s¢dziego oraz bezposrednich przelozonych -
Przewodniczacych XXIII Wydziatu Gospodarczego Odwolawczego i V Wydziatu Cywilnego
Odwolawczego.

Na Kolegium Sgadu Okregowego w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. za
kandydaturg Pana asystenta Michata Wojcickiego oddano 5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw

»przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” z moca poparcia na poziomie 23 punktow.
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Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. za kandydaturg Pana asystenta Michata
Wojcickiego oddano 33 gloséw ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 10 glosach ,,wstrzymujacych

ek

sig”.

5. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kazdy z kandydatéw przedstawianych
z wnioskiem o powolanie posiada wysokie kwalifikacje oraz stosunkowo duze doswiadczenie
zawodowe.

Pani asystent Wioleta Krulikowska czynnosci zawodowe wykonywata w réznych
wydzialach sadu rejonowego, a obecnie wykonuje je w wydziale odwotawczym sadu
okregowego. Posiada doswiadczenie przy sporzadzaniu projektow orzeczen i uzasadnien
zarOwno w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, odwotawczym, jak réwniez wykonawczym.
Kandydatka uzyskala wyrézniajaca oceng kwalifikacyjna sporzadzona przez sedziego
wizytatora oraz zostala bardzo dobrze zaopiniowana przez przetozonych i sedziow, z ktoérymi
wspolpracuje wykonujge czynnosci asystenta sedziego.

Pani asystent Marta Pil$nik posiada doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla pracujgc
jako asystent sedziego w wydzialach grodzkim i karnym sgdu rejonowego. Posiada
doswiadczenie przy sporzadzaniu projektdw orzeczen i uzasadnien w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, odwolawczym oraz wykonawczym. Uzyskala wyrdzniajacg oceng
kwalifikacyjng sporzadzona przez s¢dziego wizytatora oraz bardzo dobre oceny przelozonych
i sedzidow, z ktéorymi wspolpracowala jako asystent. Projekty orzeczen i uzasadnien
sporzadzane przez kandydatke dotyczyly czesto spraw trudnych pod wzgledem dowodowym
lub prawnym. Ponadto w okresie studiéw angazowala si¢ w rdéznego rodzaju projekty
spoteczne m.in. udzielala porad prawnych w ramach funkcjonujacej na Uniwersytecie
Warszawskim ,,Kliniki Prawa” oraz wspolpracowata z Fundacjg Dzieci Niczyje przy
realizacji projektu ,,Osoba towarzyszaca w procesie sgdowym”, zdobywajgc w ten sposob
dodatkowe doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem prawa w praktyce. Kandydatka
ukonczyta réwniez studia podyplomowe.

Pan asystent Michat W¢jcicki do§wiadczenie zawodowe zdobyt pracujgc poczatkowo
jako etatowy aplikant sgdowy w réznych sadach okregowych. Obecnie jest zatrudniony na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie, gdzie poczatkowo
wykonywal czynno$ci zawodowe w wydziale pierwszoinstancyjnym (XXIII Wydziat



12

Gospodarczy), za$ obecnie wykonuje te czynno$ci w wydziale drugoinstancyjnym
(V Wydziat Cywilny Odwolawczy). Kandydat uzyskat wyrézniajgca ocene kwalifikacyjna.
Zdaniem sedziego wizytatora/ posiada On ponadprzecietne przygotowanie w zakresie
metodyki pracy i sporzadzanych projektéw orzeczen i uzasadniefi. Kandydat ukonczyl
réwniez studia podyplomowe, uczestniczy w szkoleniach oraz biegle postuguje sie jezykiem

angielskim.

Rada brala pod uwagg, ze czgs$¢ sposréd pozostatych kandydatow biorgcych udziat
w konkursie rowniez uzyskala wyrézniajacg oceng kwalifikacyjng i bardzo dobre opinie
przetozonych, przy czym kwalifikacje zawodowe tych 0séb — w ocenie Rady - nie sg wyzsze
czy tez bardziej odpowiednie od kwalifikacji posiadanych przez kandydatéw przedstawianych

z wnioskiem o powolanie.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa brala réwniez pod uwagg uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani asystent Wioleta Krulikowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, zas egzamin sedziowski ztozyta z oceng dobra plus.

Pani asystent Marta Pil$nik ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra,
zas egzamin s¢dziowski zlozyla z oceng dobrs.

Pan asystent Michal Wojcicki ukonczyta wyzsze studia prawnicze oraz ztozyt egzamin
sedziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Czgs¢ sposrod pozostalych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie uzyskata
nieznacznie lepsze oceny z egzaminu zawodowego niz Pani asystent Wioleta Krulikowska
i Pani asystent Marta Pil$nik, przy czym w ocenie Rady nie byl to czynnik réznicujacy te
kandydatury w stopniu, ktéry mogtby wptynaé¢ na wynik konkursu.

7. Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwagg poparcie srodowiska sedziowskiego.
Kazda z kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskala
zdecydowane poparcie na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie oraz podczas
glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie. Wyniki glosowan dotyczace tych kandydatur zostaly oméwione powyzej.
Czgs¢ sposrdéd kandydatur nieprzedstawianych z wnioskiem o powotanie uzyskata
nieco wigkszg liczbe punktéw poparcia na Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie od
kandydatury Pana asystenta Michata Wéjcickiego, przy czym réznica poparcia byta niewielka
i nie przekroczyta w zadnym przypadku 2 punktow. Takze na Zgromadzeniu Przedstawicieli

Sedziow niektérzy kandydaci uzyskali lepszy wynik glosowania, z tym ze tutaj rowniez
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roznica w glosach nie byla duza i wynosita - w zaleznoéci od kandydata - nie wiecej niz
10 glosdéw poparcia.

W ocenie Rady przedstawione powyzej réznice w gtosowaniu sg niewielkie i nie moga

stanowi¢ kryterium, ktdre samodzielnie przesadzitoby o wyniku konkursu, w szczeg6lnosci ze
kazda z kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powolanie réwniez uzyskata
zdecydowane poparcie §rodowiska sedziowskiego.
8. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani asystent
Wiolety Krulikowskiej, Pani asystent Marty Pilsnik oraz Pana asystenta Michata Wojcickiego
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegélnosci ich
wysokie kwalifikacje zawodowe, stosunkowo duze doswiadczenie zawodowe, wyr6zniajace
oceny sedziow wizytatorow oraz bardzo dobre opinie przetozonych, a takze zdecydowane
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatury oséb nieprzedstawianych z wnioskiem o powotlanie, tj.: Pani referendarz
Joanny Aktyl, Pani referendarz Katarzyny Bartoszewskiej, Pani referendarz Aleksandry
Blazejewskiej, Pani referendarz Agnieszki Bochen, Pani asystent Anety Borgosz, Pani
asystent Marii Chmielarczyk-Chojnowskiej, Pana asystenta Piotra Chodarcewicza, Pani
referendarz Ewy Chojnackiej, Pani asystent Izabeli Cieply, Pani referendarz Katarzyny
Ciesniarskiej, Pana referendarza Marcina Czapnika, Pana adwokata Marka Dulniaka, Pani
referendarz Doroty Haton, Pani asystent Iwony Hulko, Pani referendarz Beaty owskiej-
Napiorkowskiej, Pani prokurator Matgorzaty Jakubowskiej, Pani asystent Joanny Jarzab, Pani
asystent Gabrieli Jasiniskiej, Pani asystent Anety Kaftanskiej, Pana asystenta Marka Kaliciaka,
Pana referendarza Jakuba Kaminskiego, Pani referendarz Anny Karlikowskiej, Pani asystent
Aleksandry Klim, Pani asystent Joanny Klaczynskiej, Pani asystent Marty Korzeniewskie;j,
Pani referendarz Marty Kowalczyk, Pana referendarza Piotra Kowalczyka, Pani asystent
Magdaleny Kowalskiej, Pani asystent Marii Kowalskiej, Pani referendarz Haliny Kozik-
Ku$mirek, Pani asystent Elzbiety Kozikowskiej, Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego,
Pana asystenta Artura Krawczyka, Pana asystenta Piotra Krolikowskiego, Pani adwokat
Katarzyny Lenartowicz, Pani asystent Olgi Lewandowskiej, Pani asystent Agaty Lipifiskiej,
Pana referendarza Andrzeja lobacza, Pana referendarza Szymona PLukasiewicza, Pani
referendarz Marii Lukomskiej, Pani asystent Renaty Mai, Pani referendarz Moniki
Makowskiej, Pana referendarza Kamila Malewickiego, Pana asystenta Krzysztofa
Markowicza, Pani asystent Agnieszki Mazurkiewicz-Grzegorczyk, Pani asystent Agaty

Mazur-Kubiak, Pana referendarza Mariusza Metery, Pani asystent Moniki Michaluk, Pani
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asystent Malgorzaty Misinskiej, Pani asystent Magdaleny Mroczkowskiej, Pani prokurator
Ireny Nogajskiej, Pani asystent Barbary Nowak, Pani referendarz Magdaleny Nowinskiej,
Pani referendarz Eweliny Obary, Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej, Pana asystenta £ukasza
Olczyka, Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz, Pani asystent Aleksandry
Orzechowskiej-Sobolewskiej, Pana asystenta Bartosza Paszkiewicza, Pana asystenta Rafata
Pawelca, Pani referendarz Sylwii Plago, Pani asystent Marty Plofiskiej, Pani asystent Sylwii
Pobrotyn, Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej, Pani asystent Anny Prywaty, Pani
asystent Ewy Rugienis, Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak, Pani asystent Olgi Sielczak-
Przadki, Pani adwokat Magdaleny Skorek-Jaron, Pani asystent Sylwii Smolarczyk, Pana
prokuratora Edwarda Soczynskiego, Pani referendarz Moniki Starosty-Stan, Pani radcy
prawnego Sylwii Stolarskiej, Pana referendarza Pawta Stosio, Pani asystent Izabeli Suchenii,
Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman, Pani asystent Anny Szczaski-Wéjcik, Pana asystenta
Arkadiusza Szczepanika, Pana asystenta Floriana Szczesnika, Pani asystent Joanny
Szwedkowicz, Pani prokurator Joanny Smietanki, Pani prokurator Mileny Tabor, Pani
referendarz Agnieszki Tomczewskiej, Pani asystent Ewy Urman, Pani referendarz Anny
Wasilewskiej, Pani referendarz Edyty Wieczorek, Pani prokurator Joanny Wieczorek-Nowak,
Pani asystent Katarzyny Wielichowskiej-Opalskiej, Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej,
Pani asystent Jolanta Wodzinska-Flakiewicz, Pana referendarza Pawla Wojciechowskiego,
Pana asystenta Bartosza WoZniaka, Pana referendarza Macieja Wojcickiego, Pani referendarz
Ewy Wojtowicz, Pani adwokat Anny Wypych-Knie¢, Pana asystenta Daniela
Wyszkowskiego, Pani asystent Agnieszki Zajac, Pana asystenta Jakuba Zalepy, Pani
referendarz Moniki Zatory, Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego, Pani asystent Doroty
Zielinskiej, Pani referendarz Kariny Ziétkowskiej oraz Pana adwokata Mariusza Zyngiela, nie
spetniajag w takim stopniu kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

jak kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powolanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czionkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

9. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 17 stycznia 2014 r. na kandydature:

— Pani referendarz Joanny Aktyl nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,
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Pani referendarz Katarzyny Bartoszewskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Aleksandry Blazejewskiej nie oddano glosow ,,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Agnieszki Bochen nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Anety Borgosz nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”,
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci glosow,

Pani asystent Marii Chmielarczyk-Chojnowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Piotra Chodarcewicza nie oddano gloséw ,za™ ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Chojnackiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Cieply nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzgledne]j wiekszosci gtosow,

Pani referendarz Katarzyny Cie$niarskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Marcina Czapnika nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana adwokata Marka Dulniaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 7 glosow
»przeciw” oraz 9 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani referendarz Doroty Haton nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 glosow
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Iwony Hulko nie oddano gloséw ,.za” ani glosow ,.przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Beaty Iowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani prokurator Malgorzaty Jakubowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
5 gloséw ,przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Gabrieli Jasinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gtoséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Kaftaniskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pana asystenta Marka Kaliciaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 glos6w
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Jakuba Kaminskiego nie oddano gltoséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Karlikowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano glos6w ,,za” ani gltoséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wickszosci gltoséw,
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Pani asystent Joanny Klaczynskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw »przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw®,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani referendarz Marty Kowalczyk nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana referendarza Piotra Kowalczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Kowalskiej nie oddano glosoéw ,.za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Marii Kowalskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Kozikowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw®,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana asystenta Artura Krawczyka nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta Piotra Krélikowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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Pani asystent Wiolety Krulikowskiej oddano 15 gloséw ,za”, przy braku gloséw
wprzeciw” 1 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzglgdna wigkszoscig glosow,

Pani adwokat Katarzyny Lenartowicz nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gtosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Olgi Lewandowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Agaty Lipinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Andrzeja Lobacza nie oddano glos6w, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana referendarza Szymona Lukasiewicza nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw®,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marii Lukomskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Renaty Mai nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Makowskiej nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw ,,przeciw®,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana referendarza Kamila Malewickiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosdw,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza nie oddano gloséow ,,za” ani glosoéw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Pani asystent Agnieszki Mazurkiewicz-Grzegorczyk nie oddano glosow ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoséci gloséw,

Pani asystent Agaty Mazur-Kubiak nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Mariusza Metery nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Moniki Michaluk nie oddano gloséw ,,za” ani gtoséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Matgorzaty Misinskiej nie oddano gloséw ,.za” ani glosdéw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glosoéw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Barbary Nowak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani referendarz Magdaleny Nowinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

Pani referendarz Eweliny Obary nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
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Pana asystenta Lukasza Olczyka nie oddano glos6w ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej nie oddano gloséw ,.za” ani
glosow ,,przeciw”, natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gltosow,

Pana asystenta Bartosza Paszkiewicza nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Rafala Pawelca nie oddano glosdw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Pilénik oddano 16 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
igloséw ,wstrzymujgcych sig¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wiekszoscig gltosow,

Pani referendarz Sylwii Plago nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Marty Plonskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczyfiskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Prywaty nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzgledne] wiekszosci giosow,
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Pani asystent Ewy Rugienis nie oddano glos6w ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Olgi Sielczak-Przadki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani adwokat Magdaleny Skorek-Jaron nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Smolarczyk nie oddano gtoséw ,,za” ani gtosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana prokuratora Edwarda Soczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
10 glosow ,,przeciw” oraz 6 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Moniki Starosty-Stan nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani radcy prawnego Sylwii Stolarskiej nie oddano gloséw ,,za™ ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gltosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Stosio nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Suchenii nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman nie oddano glosow ,,za” ani glosoéw ,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Anny Szczgski-Wojcik nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Floriana Szcze$nika oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Szwedkowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
~przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Joanny Smietanki nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani prokurator Mileny Tabor nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Agnieszki Tomczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Ewy Urman nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy ,przeciw”
oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Anny Wasilewskiej nie oddano gloséw ,za” ani glosow ,przeciw”,
natomiast oddano 16 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Edyty Wieczorek nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Joanny Wieczorek-Nowak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Katarzyny Wielichowskiej-Opalskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Jolanty Wodzifiskiej-Flakiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Bartosza WozZniaka nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gltosow,

Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Michala Wojcickiego oddano 16 gloséw ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” 1 gloséw ,wstrzymujgcych sig¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

Pani referendarz Ewy Woéjtowicz nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani adwokat Anny Wypych-Knie¢ nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano glosow ,,za” ani gtoséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gtosow ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana asystenta Jakuba Zalepy nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Zatory nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosdw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Doroty Zielinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Kariny Ziétkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosdow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana adwokata Mariusza Zyngiela nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowzj Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznoéei zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




